w»analog“ § 24 HVertrG

von BA Dr. Michael Nocker, LL.M., Wien

Der Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters

In drei erst jiingst ergangenen Entscheidungen vertreten nunmehr der 4., 8. und 9. Senat im
Ergebnis die Ansichi, dass das HVertrG 1993 entgegen dem klaren Wortlaut (§ 28 Abs 1)
auch fiir selbststindige Versicherungsvertreter gilt.

Der folgende Beitrag setzt sich daher mit der Frage auseinander, ob — und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen - ein Versicherungsvertreter Anspruch auf Ausgleich ,analog®
§ 24 HVertrG hat. Anders als beim Ausgleichsanspruch des Warenvertreters kann hier
ndmlich nicht einfach auf die deutsche Rsp oder die zwischen den deutschen Spitzenver-
binden ausgehandelten ,, Grundsitze* zurickgegriffen werden, da sich die gesetzlichen Re-
gelungen in wesentlichen Punkten unterscheiden.

Deskriptoren: Abschlussprovision; analoge Anwendung; Ausgleichsanspruch; Folgeprovision; Héchstbetrag; Provi-
sion; Rohausgleich; Versicherungsagent; Versicherungsvertreter. '

HVertrG: §§ 24, 28 Abs 1.

I. Einleitung
II. Unterschied zwischen Versicherungsverireter und
Warenvertreter
1. Unbestimmte Vielzahl von Geschiften / Binmal-
geschifte
2. Provisionszahlung :
a) Wihrend des aufrechten Vertragsverhsltnisses
b) Nach Beendigung des Veriretervertrages
III. Unterschiede in den gesetzlichen Regelungen in
Deutschland und Osterreich
1. Provision fiir Folgegeschifte
a) Bezirks- und Kundenschutzprovision
b) Folgeprovision

l. Einleitung

Die Entscheidungen des OGH vom 19. 9. 2002
{8 ObA 56/02x), 2. 10. 2002 (9 ObA 81/02f) und
17. 12, 2002 (4 Ob 264/02f) kommen trotz unter-
schiedlicher, ja sogar widerspriichlicher Begriin-
dungen zum Ergebnis, dass das HVertrG 1993 —
80 wie auch schon das HVG 1921 - trotz des in

2. Zufilhrung neuer Kunden / Vermittlung neuer
Versicherungsvertrige
3. Hochstbetrag: Eine oder drei Jahresvergiitungen
IV. Zwischenergebnis
V. Einige Uberlegungen zur analogen Berechnung des
Ausgleichs
1. Allgemeines
2. Funktion des Ausgleichsanspruchs
3. Folgegeschifte ausgleichspflichtig?
4. Uberhangprovisionen ausgleichspflichtig?
5. Neue Kunden oder neue Versicherungsveririige
ausgleichspflichtig?
6. Ausgleichspflichtige Provisionen -
VI. Exgebnis .

§ 28 Abs 1 neuerlich normierten klaren Anwen-
dungsausschlusses?) auf selbststindige Versiche-
rungsvertreter (VV) anzuwenden ist. Wihrend die

1} §28 Abs I HVertrG lautet: ,Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes finden keine Anwendung auf die Vermitt-
lung und den Abschluss von Versicherungsgeschiften . . .“
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arbeitsrechtlichen Senate in ihren iiber weite Stre-
cken wortgleichen Entscheidungsgriinden das Ar-
gument von Schima®) itbernahmen und meinten,
dass eine Berufung auf die frithere Argumenta-
tion zur analogen Anwendung des HVG 1821 ange-
sichts der Wiederholung der Ausschlussbestim-
mung im HVertrG 1993 zwar schwer falle und nach
allgemeinen Interpretationsgrundsitzen von einer
nachtriglichen ,planwidrigen” Liicke kaum ge-
sprochen werden konne, aber dennoch die besse-
ren Grinde fiir eine analoge Anwendung spri-
chen®), nahm der 4, Senat das Vorliegen einer plan-
widrigen Unvollstindigkeit des Gesetzes an. Diese
planwidrige Unvollstindigkeit werde - so der
4. Senat — durch die Ausschlusshestimmung des
§ 28 Abs 1 HVertrG 1993 ,geradezu belegt”, weil
sie in das Gesetz wegen der vom Gesetzgeber er-
kannten Notwendigkeit aufgenommen wurde, die
Vermittlung und den Ahschiuss von Versiche-
rungsvertragen sondergesetzlich zu regeln. Solan-
ge ein solches Gesetz nicht vorliege, bestehe eine
planwidrige Regelungsliicke, die durch analoge
Anwendung einer Norm zu schlieBen sei.

Diese Auffassung des 4. Senats mag zwar fir § 30
Abs 1 HVG 1921 auf Grund der Materialien zum
HVG 1921 noch vertretbar gewesen sein; fiir § 28
Abs 1 HVertrG 1893 kann diese Ansicht aber ange-
sichts der klaren Aussage in den Materialien zum
HVertr(G sicherlich nicht mehr linger aufrechter-
halten werden. Dortist nédmlich keine Rede mehr da-
von, dass § 28 Abs 1 HVertrG nur deshalb und solan-

ge in das — nicht nur novellierte, sondern vollig neu .

gefassie - Gesetz aufgenommen werden sollte, bis
es dieschon seit 1921 geplante sondergesetzliche Re-
gelung endlich gibt. Vielmehr sprechen die Materia-
lien zum HVertrG 1993 unmissverstindlich davon,
dass ,,die besondere Ausnahme vom sachlichen Gel-
tungshereich - Vermittlung und Abschluss von Ver-
sicherungsgeschéften” aufrecht bleiben soll*). Auch
die Vermutung des §. und 9. Senats, der Gesetzgeber
sei sich zwar wohl des Fehlens der urspriinglich ge-
planten sondergesetzlichen Regelung fiir selbst-
stindige VV, ,,. . . offenbar aber nicht der Tatsache
bewusst gewesen, dass die Judikatur die frithere
Ausschlussnorm des § 30 Abs 1 HVG weitgehend
durchléchert habe. . .“, hilt einer niheren Uberprii-

%) Schima, Bunt Gemischtes aus dem neuen HVertrG,
ecolex 1993, 227.

%) So meinte der 8. Senat etwa, dass sich der Gesetzge-
ber zwar wohl des Umstandes des Fehlens der urspriing-
lich geplanten sondergesetzlichen Regelung fiir selbst-
stindige VV, offenbar aber nicht der Tatsache bewusst
gewesen sei, dass die Rsp die frithere Ausschlussnorm
des § 30 Abs t HVG weitestgehend durchléchert hitte.
§ 28 Abs 1 HVertrG 1993 sei daher so zu deuten, dass
der Gesetzgeber den bisher bestehenden Rechtszustand
unverindert lassen und damit wohl auch an der bisheri-
gen Rsp und hL nicht rihren wollte. Andernfalls wiirde
man die Personengruppe der selbsistindigen VV ohne
sachiiche Rechtfertigung dem ,rechtsfreien Raum” tiber-
antworten; siehe auch die Kritik von Birek in der Anm zu
OGH 17. 12. 2002, AnwBl 2003, 422.

%} So auch Kreil, Glosse zu OGH 19. 9. 2002, 8 ObA 56/
02x = RAW 2003, 230.

fung nicht wirklich stand: Die bis 1993 ergangenen
Entscheidungen, haben sich nimlich - soweit er-
sichtlich — mit der Rechtsstellung des selbststandi-
gen VV nicht wirklich ndher auseinander gesetzt?).
Letztlich koénnen daher beide Begriindungen
nicht iiberzeugen. Weder die de lege ferenda wiin-
schenswerte analoge Anwendung des HVertrG
durch den 8. und 9. Senat, obwohl nach deren An-
sicht eine planwidrige Unvollstindigkeit des Ge-
setzes eigentlich nicht vorliegt, noch die Annahme
einer planwidrigen Unvollstindigkeit des Gegetzes
durch den 4. Senat, obwohl sowohl der Wortlaut
des § 28 Abs 1 HVertrG als auch die Ausfiihrungen
in den Materialien gerade das Gegenteil belegen,
iragen damit unbedingt zur Rechtssicherheit bei.
Aber auch der Versuch, iiber eine richtlinien-
konforme Interpretation das angestrebte Ergebnis
zu erzielen, wire wohl gescheitert: Wie ndmlich
ein Blick auf die Entstehungsgeschichte der RL
zeigt, soweit sie sich in den Materialien zur RL
86/653/EWG nachvollziehen l4sst, ist die Situation
auf der europaischen Rechtssetzungsebene dhnlich
unklar wie hierzulande. Wiahrend nidmlich noch
nach den beiden Vorschligen der Kommission fir
eine RL des Rates zur ,Koordinierung der Rechte
der Mitgliedstaaten die (selbstindigen} Handels-
vertreter betreffend” und in der Stellungnahme
des Européischen Parlaments®) zum RL-Vorschlag
in Art 3, 4. Spiegelstrich die ,,Handelsvermittler,
die auf dem Gebiet der Versicherungen oder des
Kreditwesens tétig sind“7), vomn Anwendungsbe-
reich ausgenommen waren, findet sich diese Aus-
nahme (im verabschiedeten Text nunmehr in Art 2
Abs 1 geregelt) in der RL selbst nicht mehr. Aller-
dings sind die Ausnahmen vom Geltungsbereich
im endgiiltigen Text der RL nicht mehr taxativ,
sondern nur mehr demonstrativ (arg: insbesonde-
re) aufgezihlt, wobei sich gleich die Frage stellt,
wie gich diese demonstrative Aufzihlung des Abs
1 mit dem Schutzzweck der RL (nach der 2. Be-
gritndungserwigung war der Schutz des Handels-

) So ging zB der OGH in seiner E 30. 7. 1992, 7 Ob
580/92, ohne die Ausschlussbestimmung des § 30 Abs 1
HVG 1921 auch nur zu erwihnen, einfach davon aus,
dass das HVG unmittelbar und nicht nur analog auf
einen selbststindigen VV anzuwenden sei; in der E 27, 6.
1990, 9 ObA 121/90 hatie sich der OGH mit einem
HIreien VV zu befassen, meinte aber auch, dass die Re-
gelungslitcken beim selbststindigen VV im Wege der
Analogie zum HVG geschlossen werden miissien; in der
E 5. 3.1981, 7 Ob 529/81 hat der OGH die Frage der ana-
logen Anwendung sogar ausdriicklich offen gelassen.

5 AB] Nr C 239/18 vom 9. 10. 1978.

") Im Kommentar der Kommission — zitiert in der Stel-
lungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (ABl
Nr C 59/31 vom 8. 3. 1978} — erklirt diese, es sich vorzu-
behalten, fiir die Verireter im Bereich des Kredit- und
Versicherungswesens einen Richtlinienvorschlag zur Ko-
ordinierung der einschligigen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten vorzulegen.

%} Auch der Schufz der Handelsvertreter in ihren Be-
ziehungen zu ihren Unternehmern ist nach der Begriin-
dungserwigung einer der Grinde fiir die Erlassung der
RL 86/6563/EWG.

*} So ausdriicklich OGH 17. 12. 2002, 4 Ob 264/021.
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vertreters in der Beziehung zu seinem Unterneh-
mer ein Grund fur den Erlass der RL) und der
den Mitgliedstaaten ausdriicklich eingeriumten
Moglichkeit, nebenberufliche Handelsvertreter
von deren Geltungsbereich auszunehmen, vertrigt.
AufBlerdem ist in der Legaldefinition des Art 1 Abs
2 im endgiiltigen RL-Text Handelsvertreter nur
mehr, wer standig damit betraut ist, fiir eine ande-
re Person den Verkauf oder Ankauf von Waren zu
vermitteln, wihrend in den Vorschligen der Kom-
mission stets von der Vermittlung oder dem Ab-
schluss einer unbestimmten Vielzahl von Geschéf-
ten die Rede war Einerseits tite man wohl dem
Begriff ,,Waren“ Gewalt an, wiirde man darunter
auch Versicherungsvertrige subsumieren; anderer-
seits finden sich in den Materialien zur RL keiner-
lei Hinweise, dass sie nur fiir den typischen Waren-
vertreter, nicht aber zB fur die Vermittlung von
Dienstleistungen od gelten sollte. Jedenfalls ist
auch hier nicht wirklich klar, ob die Streichung
des Absatzes ,Handelsvermittler, die auf dem Ge-
biet der Versicherungen oder des Kreditwesens ti-
tig sind” im Ausnahimekatalog des urspriinglichen
Art 3 die Einbeziehung der Versicherungsmittler
in den Geltungsbereich der RL bedeutet oder
nicht, Sicher ist nur, dass — so wie in Osterreich —
auch auf europdischer Ebene bis heute keine RL
zum Schutz?) der selbststindigen VV erlassen wur-
de, so wie es offensichtlich schon damals Absicht
der Kommission war.

Mit der analogen Anwendung des HVertrG 1993
auch auf das Rechtsverhiltnis zwischen VV und
VU, insb auch dessen § 24 iiber den Ausgleichsan-
spruch?), stellen sich eine Reihe von Fragen. Denn
zum einen bestehen zwischen einem Warenvertre-
ter und einem VV doch einige Unterschiede, vor al-
lem was die Zufithrung neuer Kunden betrifft; und
zum anderen lassen sich die durch die ,analoge”
Anwendung des HVertrG auftauchenden Probleme

" nicht mehr einfach mit einem Blick iiber die Gren-

ze nach Deutschland lésen: Denn dort hat der Ge-
setzgeber mit den §§ 89b Abs 5 HGB und § 92 HGB
fur die Versicherungs- und Bausparkassenvertre-
ter hinsichtlich der Provision und des Ausgleichs
eigene Bestimmungen geschaffen, die die unter-
schiedliche Stellung des Waren- und des VV be-
riicksichtigen sollen').

Welche sind aber nun diese Besonderheiten beim
wv?

II. Unterschied zwischen Versicherungsverireter
und Warenverireter

1. Unbestimmte Vielzahl von Geschéften / Einmal-
geschifte

Zun#chst einmal vermittelt der Warenvertreter
idR — abgesehen von den Fillen der Vermittlung

19 Auch in Deutschland war man bald der Ansicht,
dass diese vereinzelien Regelungen der Sonderstellung
des VV nicht vollends gerecht wurden; siche zB Trink-
haus, Handbuch der Versicherungsvermittlung (1955)
6 ff; Kuiistner, ,,Grundsiatze® zur Errechnung der Hohe
des Ausgleichsanspruchs, Rz 4.
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langlebiger Wirtschaftsgiiter - in Bezug auf einen
Kunden nicht nur ein Geschift, sondern eine un-
bestimmte Vielzah! von Geschiften iiber die Ver-
tragsprodukte: Nach Werbung eines neuen Kunden
durch den Warenvertreter folgen zumeist mehr
oder weniger zahlreiche Folgegeschifte (,,Nachbe-
stellungen®), an deren Zustandekommen der Wa-
renvertreter oft gar nicht mehr {unmittelbar) mit-
wirkt!t). Der Warenvertreter baut zwischen seinem
Unternehmer und dem Kunden eine Geschiftsver-
bindung auf, in deren Rahmen dann die Folgege-
schifte stattfinden?®). Den wirtschaftlichen Mehr-
wert, den der Warenvertreter — sofern er nicht ge-
rade Geschifte tiber langlebige Wirtschaftsgiiter
vermittelt - generieren soll, ist weniger die Ver-
mitthung einzelner Geschiftsabschliisse, sondern
die Schaffung dauerhafter Geschiftsverbindun-
gen.

Demgegeniiber vermittelt der VV idR ,,einmali-
ge” Geschifte, namlich einzelne Versicherungsver-
trége, fiir die er bereits bei deren Zustandekom-
men die volle Abschlussprovision verdient®). An
dieser Einmaligkeit der vermittelten Geschifte dn-
dert sich auch dann nichts, wenn der VV seine Ver-
mittlungsprovision®) nicht auf einmal, sondern in
Teilbetragen, zB nach Maflgabe des Eingangs der
Versicherungspramie, erhilt. Der VV vermittelt
daher idR keine Geschiftsverbindung, sondern le-
diglich ein einzelnes Geschdft. Aufgrund der
»Langlebigkeit® der Versicherungsvertrige sind
Folgegeschéfte, zumindest bezogen auf die gleiche
Sparte wie etwa Lebens- oder Krankenversiche-
rung (,Geschifte gleicher Art“), im Vergleich
zum Warenvertreter eher selten. Bezogen auf eine
andere Sparte wird auch oft das im Preis-/Leis-
tungsverhilinis glinstigere Produkt den Ausschlag
fir den Vertragsabschluss geben als die Bindung
zum VU, mit dem schon ein Versicherungsvertrag
tiber ein anderes Risiko abgeschlossen wurde. Die
Situation eines VV ist daher am ehesten noch
mit der eines Warenvertreters vergleichbar, der
Sukzessivilieferungs- oder Bezugsvertriige oder
langfristige Dienstleistungen (zB Telekomdienste)
vermittelt. Auch hier handelt es sich um Ver-

") Dennoch hat der Warenvertreter nach dem gesetzli-
chen Normalfall auch fiir solche Folgegeschifte — jeden-
falls solange der Handelsvertretervertrag besteht — einen
Provisionsanspruch. (,,Folgeprovision“); zur Abdingbar-
keit siehe Nocker, Der Handelsvertretervertrag Rz 209.

) Siehe auch Kiistner in Kilstner/Thume, Handbuch
des gesamten AuBendienstrechts I Rz 903 ff.

¥ Allerdings entsteht die Provision nicht schon mit
Abschluss des Versicherungsvertrags, sondern erst mit
der ,Ausflihrung” des Geschafts, dh idR der Zahlung
der Primie durch den Versicherungsnehmer.

¥) Obwohl der Versicherungsagent regelmifig nur
vermitielnd téatig wird, wird die ihm fiir das Zustande-
kommen des Versicherungsvertrags gezahlte Provision
terminologisch ungenau als ,Abschlussprovision® be-
zeichnet, Damit soll die fiir die Vermittlung eines Versi-
cherungsvertrages gezahlte Provision von der allenfalls
wahrend des bestehenden Versicherungsvertrags gezahl-
ten ,Betrevungsprovision® unterschieden werden.




56 M. Nocker, Der Ausgleichsanspruch des Versicherungsverireters ,analog” § 24 HVertrG wbl

trige, die in mehreren Teilleistungen ,,ausgefihrt®
werden').

2. Provisionszahlung
a) Wiahrend des aufrechten Vertragsverhilinisses

Der Warenvertreter erhalt flir die erfolgreiche
Vermittlung bzw — seltener — den Abschluss eines
Geschiffs eine einmalige Vermittlungsprovision.
Fur die Tatigkeit, die nicht wnmittelbar mit der
Zuftihrung/Werbung neuer Kunden zu tun hat
(,verwaltende* Tatigkeit), erhilt der Warenvertre-
ter idR keine Verglitung. Vergiitet wird nur der Er-
folg. Nur selten wird ein Teil der dem Warenvertre-
ter gezahlten Provision flir die ,,verwaltende® T&-
tigkeit gewidmet. Neben der Vermittlungsprovi-

slon fiir den erstmaligen Abschluss eines Geschifts

mit einem neu zugefithrten Kunden erhilt der Wa-
renvertreter nach dem gesetzlichen Normalfall's)
fiir jedes') Geschift, das mit diesen von ihm neu
zugefiihrten Kunden zu Stande kommt, eine Provi-
sion, und zwar selbst dann, wenn er am Zustande-
kommen der Folgegeschifte nicht mehr (unmittel-
bar) beteiligt war. Durch die gesetzliche Regelung,
dass der Warenvertreter auch fiir im Rahmen die-
ser neu geschaffenen Geschéftsverbindung zu
Stande gekommene Geschifte eine Provision er-
hilt, solt letztlich erreicht werden, dass der Waren-
vertreter in vollem Umfang provisionsmifBlig am
wirtschaftlichen Erfolg der von ihm vermittelten
Geschéftsverbindung teilhat. Nach der Konzep-
tion des Gesetzes besteht die Gesamtvergiitung
des Warenvertreters in der Summe der Provisio-
nen, die sich aus allen auf Grund der neu geschaf-
fenen Geschiftsverbindung abgeschlossenen Ge-
schiften ergibt'®).

Der VV erhilt regelmifig fiir die Vermittlung
eines Versicherungsvertrages eine ,,Abschlusspro-
vigion“'¥}. Diese wird entweder in einem?’) — ent-
weder gemeinsam mit der ersten Préamienzahlung
oder nach einer gewissen Anzahl von Pramienzah-
lungen - oder aber in laufenden?®') Teilbetriigen ge-

15) Zum Sukzessivlieferungs- und Bezugsvertrag siehe
etwa Reischauer in Rummel, ABGB I* Rz 18 ff zu § 918.

%) § 8 Abs 3 HVertrG.

) Anders als Art 7 Abs 1 lit b RL 86/653/EWG und
§ 87 Abs 1 dHGB ist nach der tsterreichischen Rechtsla-
ge nicht erforderlich, dass es sich um Waren oder Ge-
schifte der ,gleichen Art“ handelt; aA Jabornegg, HVG
Erl 2.2 zu §§ 7, 8.

18y Kiistner in Kiistner/Thume, Aullendienstrecht I*
Rz 906.

) Auer, Zur rechtlichen Situation der Versicherungs-
vermittlung in Osterreich, DRAA 1975, 21; siche auch
FIN 15.

*} Einmalprovisionen finden sich vor allem im Lebens-
versicherungs- und Krankenversicherungsbhereich, wobei
in der Sparte Lebensversicherung Bemessungsgrundlage
entweder die Versicherungssumme oder die Beitrags-
leistungen sind, wihrend in der Sparte Krankenversiche-
rung Bemessungsgrundlage oft eine bestimmte Anzahl
von Monatsbeitrégen durch den Versicherungsnehmer ist.

) Laufende Provisionszahlungen sind insb im Sach-
versicherungsbereich iiblich, wo auch idR laufende Pri-
mien gezahlt werden.

zahlt, Daneben erhilt der VV fiir andere Leistun-
gen, wie etwa Inkasso, Mithilfe bei der Schadens-
abwicklung, Bearbeitung von Anderungsanzeigen
04, eine gesonderte Vergiitung, die zumeist als
»Folgeprovision”, , Verwaltungsprovision® oder
»Betreuungsprovision” bezeichnet und laufend ge-
zahlt wird. Diese Folgeprovisionen sind entweder
gleich®?) oder unterschiedlich (erhdhte Erstprimie)
hoch. Bei den Folgeprovisionen ist auf Grund der
Bezeichnung allein oft unklar, welche Leistungen
— die Vermittlung des Versicherungsvertrags oder
aber zB die Mithilfe bei der Schadensabwicklung
— damit vergiitet werden soll. IdR enthalten diese
Folgeprovisionen aber auch einen Teil der ,Ab-
schlussprovision“®®}. Anders als beim Warenvertre-
ter sind beim VV sind aber — wie bereits erwihnt -
auf Grund der langen Laufzeit der vermittelten Ver-
sicherungsvertrige ,Folgegeschéfte” die Ausnah-
me, und zwar auch dann, wenn man als Folge-
geschéfte nicht nur solche lber Versicherungen
»der gleichen Art“*%) versteht. Denn der Abschluss
einer zB Lebensversicherung bei einem VU bedeu-
tet noch nicht, dass der Kunde in der Folige auto-
matisch - entweder direkt beim VU oder wiederum
iiber den VV - auch weitere Risiken beim selben VU
eindeckt. Daher wird ein VV auch nur selten Pro-
visionen fiir Folgegeschifte erzielen®).

b) Nach Beendigung des Vertragsverhilinisses

Nach dem Gesetz endet der Provisionsfluss an
den Warenvertreter typischerweise mit Ende des
Handelsvertretervertrages. Danach hat er nur
mehr Anspruch auf Provision fiir jene Geschifte,
die noch wihrend des aufrechien Bestands des
Handelsvertreterverhiltnisses abgeschlossen, aber
erst nach dessen Ende ausgefithrt wurden (so ge-
nannte ,{Therhangprovisionen®; § 11 HVerirG)
oder ausnahmsweise und unter bestimmten Vor-
aussetzungen sogar fiir jene Geschifte, die erst
nach Ende des Handelsvertreterverhiltnisses zu
Stande gekommen sind?®®). Fiir die im Rahmen der
vom Warenvertreter geschaffenen Geschiaftsver-
bindung nach Vertragsende zu Stande kommenden
Geschifte hat er daher keinen Provisionsanspruch
mehr und geht insofern leer aus. Diese Folgen soll
der Ausgleichsanspruch etwas mildern®”).

#) Dies ist zumeist bei Sachversicherungsveririgen
mit einer hohen Schadensgeneigtheit und/oder einer ge-
ringen Bestandsfestigkeit der Fall; Kiistner in Kistner/
Thume, Aullendienstrecht I° Rz 973.

*#) Trinkhaus, Versicherungsvermittlung 214 ff.

) Siche zB § 87 Abs 1 dHGB, Hopt, Handelgvertreter-
recht® Rz 18 zu § 87.

*) Nach § 92 Abs 3 iVm § 87 Abs 1 dHGB sind Folge-
provisionen fiir den VV von Gesetzes wegen schon ausge-
sehlossen; so auch Hopt, Handelsvertreterrecht® Bz 19 zu
§ 87; aA offensichtlich Trinkhaus, Versicherungsvermitt-
lung 177, nach dem weitere Versicherungsantrige, die
dem VU von einem vom VV geworbenen Kunden spiter
direkt zugehen, einen Anspruch auf Folgeprovision ent-
stehen lassen.

26} Zur nachveriraglichen Provision siehe Nocker,
Handelsvertretervertrag Rz 240 ff.

7} Bo auch Kiistner, Grundsitze Rz 22.
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Anders stellt sich hier die Situation beim VV
dar: Auf Grund der Langlebigkeit der vermit-
telten Versicherungsvertrige kommen ,Folgege-
schafte” idR nicht vor Demgegeniiber hat der
VV - anders als der Warenvertreter — typischer-
weise - Anspruch auf Uberhangprovisionen, da
die vermittelten Versicherungsvertrige sehr oft
iiber das Ende des Vertretervertrages hinaus fort-
bestehen, dh durch die laufende Primienzahlung
erst nach Vertragsende vom Kunden ,ausgeftihrt®
werden®®). Damit verdichtet sich die mit Ab-
schluss des Versicherungsvertrages zunichst nur
als Anwartschaft bestehende Provision auch erst
nach Ende des Vertretervertrages zum Vollan-
spruch und wird auch erst dann zur Zahlung fil-
lig. Zwar hat der VV - zumindest nach dem ge-
setzlichen Normalfall - Anspruch auf Provision,
solange der von ihm vermittelte Versicherungsver-
trag zwischen VU und Kunden besteht, daher
auch noch dann, wenn der Vertretervertrag be-
reits beendet ist. Allerdings kann dieser Anspruch
auf Uberhangprovision rechtswirksam abbedun-
gen werden (,,Provisionsverzichtsklauseln®)??). Ist
das der Fall, dann verliert der VV bereits ver-
diente Provisionen, auch wenn solche zu diesem
Zeitpunkt erst in Form einer Anwartschaft ent-
standen sind.

Provisionsverluste erleidet der Warenvertreter
dadurch, dass er fiir Folgegeschifte, die nach Be-
endigung des Handelsvertretervertrages mit den
von ihm neu zugefiithrten Kunden abgeschlossen
werden, keine Provisionen mehr erhilt. Der VV er-
leidet demgegentiiber durch die Vertragsbeendi-
gung einen Provisionsverlust dann, wenn er auf
Grund einer Provisionsverzichtsklausel auf die
verdienten Uberhangprovisionen aus den von ihm
vermittelten Versicherungsvertrigen wverzichtet
hat.

#} Zum Zeitpunkt der ,,Ausfilhrung” eines Geschifts
sieche ausfihrlich Nocker, Handelsvertretervertrag Rz
228 ff; auch hier unterscheidet sich die geseizliche Re-
gelung in Deutschland von jener in Osterreich: § 92
Abs 4 JHGB sieht ndmlich in Abweichung des fiir den
Warenvertreter geltenden § 87a Abs 1 dHGB vor, dass
der VV erst dann Anspruch auf Provision hat, sobald
der Versicherungsnehmer die Primie gezahlt hat, aus
der sich die Provision nach dem Vertragsverhilinis be-
rechnet. Die Anwartschaft verdichtet sich hier also erst
bei Zahlung der Primie durch den Kunden zum Voll-
anspruch. In Deutschland héngt der Provisionsanspruch
daher allein von der Zahlung der Primie durch den
vorleistungspflichtigen Versicherungsnehmer, nicht aber
von der Ausfithrung des Geschifts ‘durch den Tinter-
nehmer ab. Auch eine vorlaufige Deckungszusage durch
das VU fithrt daher - anders als in Osterreich - auf
Grund der Sonderregelung des § 92 Abs 4 dHGB noch
nicht dazu, dass sich die Provisionsanwartschaft bereits
zum Vollanspruch verdichtet. Es kommt also — anders
als beim Warenvertreter — fiir das Entstehen des An-
spruchs nicht darauf an, wer als erstes leistet; siehe
dazu Kiistner in Kiistner/Thume, AuBendlenstrecht g
Rz 959 ff mwNN.

) § 8 Abs 2 HVerirG; Nocker, Handelsvertretervertrag
Rz 239.

lll. Unterschiede in den gesetzlichen Regelungen
in Deutschland und Osterreich

1. Provision fiir Folgegeschifie

Auch die unterschiedlichen gesetzlichen Rege-
lungen in Osterreich und Deutschland kénnen sich
auf die Hohe des Ausgleichs auswirken.

a) Bezirks- und Kundenschutzprovision

Der erste Unterschied findet sich in § 92 Abs 3
2. Batz iVm 87 Abs 2 dHGE: Danach hat der VV
in Deutschland keinen Anspruch auf Provision
flir Geschifte, die direkt zwischen VU und Versi-
cherungsnehimer, die ihren Sitz im Vertragsgebiet
des VV haben (,Bezirksprovision®) oder die dem
VV zugewiesen wurden (,,Kundenschutzprov1~
sion), zu Stande kommen?®).

Demgegeniiber hat ein VV in Osterreich —~ wo es
wie erwahnt an einer sondergesetzlichen Regelung
fehlt —nach dem gesetzlichen Normalfall®!) fiir Ge-
schifte, die mit im Vertretungsgebiet des VV an-
séssigen Kunden bzw dem VV zugewiesenen Kun-
den und dem VU zu Stande kommen, Anspruch
auf Provision. Dieser Anspruch ist allerdings nicht
zwingend??).

Zwar sind nach dem Ende deg Versicherungsver-
trages entgehende Bezirksprovisionen und Provi-
sionen mit Kunden, die dem Vertreter iibertragen
wurden (,Altkunden®), nicht ausgleichspflichtig,
dh diese sind bei der Berechnung des Rohaus-
gleichs®) nicht zu beriicksichtigen; auf die Hohe
des tatsichlich vom Unternehmer zu zahlenden
Betrags kénnen sie sich hingegen sehr wohl aus-
wirken. Dag ist immer dann der Fall, wenn der
Rohausgleich wesentlich héher ist als der Hochst-
betrag des § 24 Abs 4 HVertrG: Denn bei der Be-
rechnung des Hiéchstbetrags, dh einer Jahresver-
giitung berechnet nach dem Durchschnitt der letz-
ten fiinf Vertragsjahre, sind auch die an den VV ge-
zahlten Bezirksprovisionen und Provisionen fiir
Geschéfte mit ,Altkunden® zu beriicksichtigen®).
Hat aber der VV — sowie nach § 92 Abs 3 dHGB
schon wihrend des aufrechten Vertragsverhiltnis-
ses keinen Angpruch auf Bezirks- und Kunden-
schutzprovisionen, dann f#llt auch der Héchsthe-
trag dementsprechend geringer aus, weil ihm ein-
fach im Jahresdurchschnitt weniger an Provisio-
nen zuflieBt.

b} Folgeprovision

Weiters hat der VV in Deutschland — anders als
der Warenvertreter - nach § 92 Abs 3 iVm § 87
Abs 1 dHGB auch keinen Anspruch auf Provision

%) Hopt, Handelsvertreterrecht Rz 6 zu § 92; die Zu-
weisung eines Bezirks oder Kundenkreises begrenzt nur
den Umfang des Auftrags und der Vertretungsmacht (sie-
he auch § 46 VersVG).

) § 8 Abs 3 HVertrG.

) § 81Vm § 27 HVertrG.

3y Zum Begriff , Rohausgleich” und zu dessen konkre-
ten Berechnung Nocker, Ausgleichsanspruch Rz 456 #f.

) ZB BGH 19. 11. 1970, VII ZR 47/69 = VersR 1971,
265 mit zust Anm Héft. :
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fiir Folgegeschifte, also solche Geschifte, die zB
direkt mit den vom Warenvertreter seinem Unter-
nehmer neu zugetithrten (Stamm)Kunden zu Stan-
de kommen, ohne dass der Warenverireter nach
Schaffung dieser Geschifisverbindung, in deren
Rahmen solche Folgegeschafte abgeschlossen wer-
den, noch verdienstlich titig sein musste®). Be-
grilndet wurde diese Ausnahme damit, dass es im
Bereich der Versicherungswirtschaft keinen Kun-
denschutz idS gibe, dass es einem VV verboten
wire, mit den Kunden eines anderen VV desselben
VU neue Versicherungsveririge, dh solche iiber ein
anderes Risiko, abzuschlieBen. Honoriert werde
ein Versicherungsabschluss regelmiBig demjeni-
gen VV, der den entsprechenden Versicherungsan-
trag eingereicht hiitie?®).

Demgegeniiber hat der VV in Osterreich mangels
sondergesetzlicher Regelung bei analoger Anwen-
dung des HVertrG 1993 sehr wohl Anspruch auf
Provisionen aus Folgegeschéften®).

Dieser Unterschied kann sich bereits auf den
Rohausgleich — und nicht nur auf den Hachstbe-
trag — des VV auswirken. Denn damit kénnen in
Deutschland dem VV fiir Folgegeschifte nach Auf-
losung des Vertretervertrages keine Provisionsver-
luste entstehen, die durch den Ausgleich vergiitet
werden miissten. In Deutschland erleidet der VV
durch die Beendigung seines Vermittlungsvertra-
ges daher iiberhaupt nur dann Provisionsverluste,
wenn er einen Verzicht (,,Provisionsverzichtsklau-
sel”) auf jene Provisionen abgegeben hat, die als
Anwartschaft bereits entstanden sind, aber noch
nicht zum Vollanspruch und £4llig geworden sind.
Provisionsverluste aus erst kunftig zu Stande
kommenden Geschiften sind in Deutschland hin-
gegen grds®) ausgeschlossen. In Osterreich sind
nach der derzeitigen Regelung des HVertrG nicht
nur die auf Grund einer vereinbarten Provisions-
verzichtsklausel erlittenen Provisionsverluste aus
den bereits vermittelten Versicherungsvertrigen,
sondern auch Provisionsverluste aus erst kiinfiig
zustande kommenden Versicherungsvertrigen
ausgleichspflichtig, soweit diese Versicherungs-

) Hopt, Handelsvertreterrecht Bz 4 zu § 92.

¥y Trinkhaus, Versicherungsvermitilung 177 unter
Hinweis auf die amtl Begriindung zu § 92 dHGB; hinge-
gen sollen nach der amtl Begriindung solche Versiche-
rungsantrige auf Abschluss weiterer Versicherungen,
die chne Mitwirkung eines anderen Vertreters vom Versi-
cherungskunden direkt beim Versicherer eingereicht
werden, schon provisionspflichtig sein.

87 Noch zur Rechislage unter dem HVG hat Jabornegy,
DRdA 1985, 85, die Ansicht vertreten, dass §§ 7, 8 HVG
analog auch auf selbststindige VV anzuwenden seien,
da auch der angestellte Provisionsvertreter gem § 11
AngG Anspruch auf Provision fiir Folgeauftrige und im
Fall der Bestellung zum Bezirksvertreter Anspruch auf
Bezirksprovisionen habe.

%) Eine Ausnahme bilden etwa echte Gruppenversi-
cherungsvertrige, bei denen die ,,Gruppenspitze® Versi-
cherungsnehmer ist, nicht aber die einzelnen Gruppen-
mitglieder; siehe Kiistrer in Kiistner/Thume, Aullen-
dienstrecht I* Rz 912 ff; zur so genannten ,Ausnahme-
rechtsprechung” des BGH bei dynamischen Lebensversi-
cherungen siehe Kiistner, Grundsitze Rz 297 ff.

vertrige mit den vom VV neu zugefiihrten Stamm-
kunden abgeschlossen werden.

2. Zufithrung neuer Kunden / Vermittiung neuer
Versicherungsvertrige

Der nichste Unterschied betrifft direkt eine der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Ausgleichsan-
spruch: Anders als beim Warenvertreter, der — da-
mit ein Ausgleichsanspruch berhaupt entstehen
kann — dem Unterncehmer neue Kunden zugefiihrt
oder bereits zwischen Kunden und Unternchmer
bestehende Geschiftsverbindungen wesentlich er-
wettert haben muss, muss nach § 89b Abs 5 dHGB
der VV wahrend des aufrechten Vertragsverhilt-
nisses neue Versicherungsvertrige vermittelt oder
einen bestehenden Versicherungsvertrag so we-
sentlich erweitert haben, dass dies wirtschaftlich
der Vermittlung eines neuen Versicherungsvertra-
ges entspricht. Dabei spielt es nach der deutschen
Rechislage keine Rolle, ob der Kunde, der einen
neuen Versicherungsvertrag mit dem VU ab-
schlieBt, bereits Kunde dieses Versicherers ist oder
nicht. Es kommt lediglich darauf an, dass es sich
um einen neuen Versicherungsvertrag handelt,
der ein neues Versicherungsbedtrinis des Kunden
deckt.

Das analog anzuwendende HVertrG hingegen
kennt diese Unterscheidung nicht. Setzt sich daher
der OGH nicht erneut iiber den klaren Wortlaut
des Gesetzes hinweg, woflir an sich keine Notwen-
digkeit besteht, da auch die Anwendung der der-
zeitigen Regelung auf den VV Sinn macht, bedeu-
tet das, dass der VV nur dann Anspruch auf Aus-
gleich hat, wenn er dem VU neue Kunden zuge-
fiilhrt oder bereits bestehende Geschaftsverbin-
dungen wesentlich erweitert hat. Allein die Ver-
mittlung eines neuen Versicherungsvertrages im
Anschluss an einen beendeten Versicherungsver-
trag an einen Versicherungsnehmer, der bereits
Kunde des VU ist, wére demnach nicht ausgleichs-
pflichtig, weil nicht die Zufithrung eines neuen
Kunden. Zu dem sich daraus ergebenden Nachteil
fiir den VV siehe unten V. 5.

3. Hochstbetrag: Eine oder drei Jahresvergiitungen

- GemaiB § §9b Abs 5 dHIGB betrigt der Hochstbe-
trag, mit dem der Ausgleichsanspruch des VV ge-
deckelt ist, drei Jahresvergiitungen.

Demgegeniiber liegt die Hochstgrenze beim Wa-
renvertreter sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich bei einer Jahresvergiitung?®).

Die unterschiedliche Hochstgrenze wurde damit
begriindet, dass beim VV bei der Berechnung des

)y Jabornegg, DRAA 1985, 86 lehnt eine Ausdehnung
der gesetzlichen Héchstgrenze auf drei Jahre — ohne né-
here Begriindung — ab, meint aber auch, dass dies ange-
sichts der bereits verdienten Provisionen, auf die aber
fiir die Zeit nach Beendigung des Vertretervertrages
durch die ,,Provisionsverzichisklausel” verzichtet wurde,
nicht ganz sachgerecht sei; dies miisse aber - so Jabor-
negg — wegen der fehlenden Sonderregelung in Kauf ge-
nommen werden.
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Ausgleichs einerseits eine wesentlich genauere
Prognose iiber die eintretenden Provisionsverluste
méglich ist, da die Provisionsverluste ja aus bereits
in der Vergangenheit vermittelten, nach wie vor
bestehenden Versicherungsvertriigen entstiinden;
und dass andererseits damit auch ein ausreichender
pSpielraum® geschatfen werden kann, um den Ver-
lust der bereits verdienten, aber infolge der Ver-
tragsbeendigung und der abgegebenen Provisions-
verzichtsklausel entfallenden Provisionen voll auf-
zufangen*’). Demgegeniiber sei beim Warenverire-
ter eine Prognose iiber die zukiinftige Entwicklung
der neu geschaffenen Geschiftsverbindungen
schwieriger, da der Fortbestand einer vom Waren-
vertreter geschaffenen Geschiftsverbindung bei
weitem nicht so sicher ist und abgeschiitzt werden
kann, wie dies im Hinblick auf die festen vertrag-
lichen Bindungen der Parteien - VU und Versiche-
rungsnehmer — im Rahmen eines vom VV vermit-
telten Versicherungsverirages der Fall ist*).

IV. Zwischenergebnis

Zusammenfassend lisst sich daher an dieser
Stelle festhalten, dass der Ausgleichsanspruch
des VV nach der deutschen Rechtslage an die Stelle
der bereits bis zur Auflosung des Vertretervertrags

infolge der erfolgreichen Vermittlungstatigkeit

dem Grunde nach verdienten Provisionen tritt,
auf die der VV allerdings durch eine Provisionsver-
zichtsklausel im Vertrag verzichtet hat (,,Provi-
sionssurrogat“)*?), wihrend beim Warenvertreter
der Ausgleich eine zusdtzliche Vergiitung — neben
den laufenden Vermittlungsprovisionen — fiir die
Schaffung neuer bestandiger Geschiftsverbindun-
gen darstellt*)). Der Ausgleichsanspruch des Wa-
renvertreters fithrt daher nach der deutschen
Rechtslage regelmafBig zu einer vergiitungsmaBi-
gen Mehrbelastung fiir den Unternehmer*), da
der Unternehmer nach der gesetzlichen Regelung
einen Teil der kiinftig zu Stande kommenden Ge-
schiifte einerseits dem ausgeschiedenen Warenver-
treter im Form des Ausgleichs vergiitet, anderer-
seits ohne vertragliche Vereinbarung auch dem
nachfolgenden Warenvertreter, wenn dieser zB Ge-
hietsvertreter ist, fiir dieselben Geschifte ebenfalls
eine Provision zahlen muss. Beim Ausgleichsan-
spruch des VV muss das VU auf Grund der beson-
deren gesetzlichen Regelung hingegen nur das zah-
len, was der ausgeschiedene VV eigentlich bereits
verdient, auf das er aber durch die Provi-
sionsverzichtsklausel bei Vertragsheendigung ver-
zichtet hat. Mit anderen Worten stellt der Aus-
gleichsanspruch des VV weitgehend die Situation

N Kiistner in Kiistner/Thume, AuBendienstrecht I
Rz 2139,

) Kiistner, Grundsitze Rz 29.

) Sieg, Rechisnatur des Ausgleichsanspruchs des Ver-
sicherungsvertreters und Folgerungen hieraus, VersR
1964, 789 ff.

) Kiistner, Grundsiitze Rz 16.

) Kiistner in Kistner/Thume, AuBendienstrecht I
Rz 2143.

wieder her, die ohne diese Provisionsverzichts-
klausel gegeben wire. Provisionen fiir kiinftig zu
Stande kommende Geschifte — wenn auch mit
den vom ausgeschiedenen VV neu =zugefithrten
Kunden - sind nur dem nachfolgenden VV zu zah-
len*s).

Demgegeniiber sind bei analoger Anwendung
des § 24 HVertrG auf VV sowohl bereits verdiente
Provisionen aus vermittelten Versicherungsvertri-
gen, auf die aber fiir die Zeit nach Vertragsende —
zunichst - verzichtet wurde, als auch Provisions-
verluste aus erst nach Vertragsende mit den vom
VV neu zugefithrten Stammkunden abgeschlosse-
nen Versicherungsvertrigen ausgleichspflichtig.
In Osterreich ist daher der Ausgleich des VV nicht
nur ein Ersatz fir bereits verdiente Provisionen,
auf die verzichtet wurde, sondern auch.fiir Provi-
sionsverluste aus Folgegeschiften, also auch eine
zusitzliche Vergiitung. Allerdings sind bereits ver-
diente Uberhangprovisionen, auf die verzichtet
wurde, nur insoweit ausgleichspflichtig, als sie
aus Versicherungsvertrigen mit neu zugefihrten
Kunden stammen.

V. Einige Uberlegungen zur analogen Berechnung
des Ausgleichs

1. Allgemeines

Aufgrund dieser doch substanziellen Unter—
schiede zwischen der dsterreichischen und der
deutschen Rechislage beim Provisionsanspruch
und damit zusammenhingend auch bei Berech-
nung des Ausgleichsanspruchs des VV ist die Her-
anziehung der dRsp fiir die Losung der hierzulan-
de auftretenden Fragen nicht so ohne weiteres
méglich*®). Dasselbe gilt auch fiir die Anwendung
der so genannten ,Grundsdtze®, die zwischen
dem Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft eV, dem Bundesverband der Ge-
schiftsstellenleiter der Assekuranz eV (VGA) und
dem Bundesverband Deutscher Versicherungs-
kaufleute eV (BVK} als Empfehlung an ihre Mit-
glieder fiir die Berechnung des Ausgleichsan-
spruchs des Versicherungs- und Bausparkassen-
vertreters in den verschiedenen Versicherungs-
sparten ausgehandelt wurden. Denn auch diese
»Grundsétze” gehen von der deutschen Rechtslage
aus. Es wire daher ein Fehler, ohne Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Rechtslage den Aus-
gleich in ,,analoger” Anwendung des § 24 HVertrG
einfach danach zu berechnen.

Wie berechnet sich dann aber der Anspruch?

2. Funktion des Ausgleichsanspruchs

Vor dem Versuch, eine Antwort auf diese Frage
zu finden, sollte man sich zunichst noch einmal
die Funktion*) des Ausgleichsanspruchs in Erin-

) So auch Kiistner in Kiistner/Thume, AuBendienst-
recht I* Rz 2149.

) So auch schon zum HVG 1921 zutr Jabornegg,
DRdA 1985, 85.

*7 Eine Darstellung der verschiedenen Meinungen fin-
det sich bei Nocker, Ausgleichsanspriuch Rz 6 If.
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nerung rufen: Der Ausgleichsanspruch ist nach der
Konzeption des § 24 HVertrG ein zusdtzlicher Ver-
giitungsanspruch®?) fiir den — neben der reinen Ver-
mittlungs- bzw Abschlusstitigkeit — erfolgten Aufe
bau bestindiger Geschdftsverbindungen zwischen
den neu geworbenen Kunden und dem Unterneh-
mer, der mit der Zahlung der Provisionen fiir die
einzelnen Geschéftsabschliisse noch nicht (voll-
standig) abgegolten ist. Oder anders ausgedriickt,
soll der Ausgleichsanspruch — wenigstens bis zu
einem gewigsen Ausmal*®) ~ den Verlust an Provi-
sionen aus jenen , Folgegeschiften®®®) mit neu ge-
worbenen Kunden ausgleichen, die bei gedachter
Fortsetzung des Handelsvertreterverhiltnisses in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums (,,Prognose-
zeitraum®®')) dem Handelsvertreter noch zugeflos-
sen wiren.

Deshalb hat auch — was in der Praxis aber im-
mer wieder {ibersehen wird — nicht jeder Handels-
vertreter bei Beendigung seines Vertragsverhilt-
nisses einen Anspruch auf Ausgleich. Vorausset-
zung dafiir ist n&mlich, dass er wihrend des auf-
rechten Vertragsverhiltnisses tiber die Vermittlung
einzelner Geschiftsabschliisse hinaus dauerhafte
Geschiftsverbindungen geschatfen hat, die zu lau-
fenden Nachbestellungen/Folgegeschiften — auch
ohne neuerliche unmittelbare Mitwirkung des
Handelsvertreters — fithren. Handelsvertreter, die
Geschifte {iber langlebige Wirtschaftsgiiter®?) wie
zB Industrieanlagen, Fertigteilhiuser o4 vermit-
teln, mit deren erstmaligen Anschaffung der Be-
darf des Kunden fiir lange Zeit gedeckt ist, kénnen
damit keine bestiindige Geschiftsverbindung zwi-
schen dem Hersteller dieser Produkte und dem
Kunden schaffen, denn dafiir wire es erforderlich,
dass der Kunde mehr als nur einmal mit dem Un-
ternehmer ein Geschift abschliefit, er also durch
wiederholte Geschiftsabgchliisse zum ,,Stamm-
kunden“*} wird: Der Kunde eines langlebigen
Wirtschaftsguts kauft hingegen idR nur einmal
dieses Produkt vom Unternehmer, damit ist sein
Bedart fiir lange Zeit gedeckt. Ob er dann, wenn
er Irgendwann wieder einmal zB ein anderes Fer-
tigteilhaus kauft, erneut mit demselben Hersteller
ein Geschift abschliefit, ist véllig offen. Nicht der
Abschluss eines einzelnen Geschifts, auch wenn
dieses mit einem neu zugefiihrten Kunden zu
Stande kommt, fiihrt daher zum Entstehen eines
Ausgleichs, sondern erst der Aufbau bestindiger
Geschéftsverbindungen. Und von solchen Ge-

1) Schrider, Recht der Handelsvertreter® Anm 21,

) Namlich bis zu einer durchschnittlichen Jahresver-
gitung; § 24 Abs 4 HVertrG.

) Nicht ausgleichsfihig sind hingegen Provisionsein-
nahmen, die bei gedachter Fortsetzung des Handelsver-
treterverh&ltnisses mit wihrend dieser Zeit neu geworbe-
nen Kunden hiétten erzielt werden konnen.

) Nocker, Ausgleichsanspruch Rz 410 ff.

"2y Zum Ausgleichsanspruch des Kfz-Vertragshindlers
siehe Nocker, Der Ausgleichsanspruch des Kfz-Vertrags-
handlers, ecolex spezial 2003.

) Zum Begriff ,Stammkunde® siche Nocker, Aus-
gleichsanspruch Rz 298 ff mwN,

schiftsverbindungen kann - wie bereits erwihnt
— erst dann gesprochen werden, wenn ein neu ge-
worbener Kunde nicht nur einmal, sondern immer
wieder — und zwar grds ohne Unterbrechung — mit
dem Unternehmer ein Geschift abschlief3t.

3. Folgegeschﬁfte ausgleichspflichtig?

Beim VV sind ausgleichspflichtige Folgege-
schifte idR von eher untergeordneter Bedeutung.
Er vermittelt ja regelmiBig Versicherungsvertrage,
die linger dauern bzw sich immer wieder ,auto-
matisch verlingern”, so sie nicht vorher gekiindigt
werden®). Zu neuen Vertragsabschliissen {iiber

- dasselbe Risiko wird es daher eher selten kommen.

Gibt es solche, weil tatsichlich ein bestehender
Versicherungsvertrag nicht nur automatisch ver-
lingert, sondern immer wieder neu abgeschlossen
wird, dann steht dem VV - anders als in Deutsch-
land, wo der Anspruch auf Provisionen aus Folge-
geschaften gesetzlich ausgeschlossen®) ist — fiir
solche nach Auflésung des Vertretervertrages ent-
gehenden Provisionen ein Ausgleich zu.

Allein auf Grund der Folgegeschiifte wiirde der
VV durch die Beendigung seines Vertretervertrages
an sich nur sehr geringe Provisionsverluste erlei-
den, weil es solche ganz einfach nur in geringer
Anzahl geben wird.

4. Uberhangprovisionen ausgleichspflichtig?

Anders sieht die Situation idR bei den Uber-
hangprovisionen aus. Eine der drei Anspruchsvor-
aussetzungen, die fiir das Entstehen eines Aus-
gleichsanspruchs kumulativ vorliegen miissen, ist
némlich, dass die Zahlung eines Ausgleichs unter
Beriicksichtigung aller Umsténde, ,,. . . insheson-
dere der dem Handelsvertreter aus Geschiften
mit den betreffenden Kunden entgehenden Provi-
sionen . . .* der Billigkeit entspricht. Das Gesetz
unterscheidet daher nicht, wann diese ,,entgehen-
den Provisionen® verdient wurden, vor oder nach
Auflosung des Vertragsverhiltnisses®). Nun ist es
aber beim VV so, dass er — wie oben dargestellt —
zu einem groBen Teil den Abschluss von Versiche-
rungsvertragen vermittelt, die iber das Vertreter-
verhiltnis hinaus fortbestehen werden. Fir diese
bereits wihrend des aufrechten Verireterverhilt-
nisses vermittelten Versicherungsvertrige steht
ihm nach dem Gesetz ein Anspruch auf Provision
auch noch dann zu, wenn diese erst mit der ,,Aus-
fithrung” des Geschifts, dh auf Grund der getrof-
fenen Vereinbarung regelmilig mit der Zahlung
der Primie durch den Versicherungsnehmer, als
Vollanspruch entstehen. Erhilt der VV auch noch
nach Auflosung seines Vertreterverhiltnisses da-
her diese Provisionen in voller Hthe®) weiter ge-

) § 8 VersVG.

%) § 92 Abs 3 iVm § 87 Abs 1 dJHGB.

%) Awusfiibrlich Nocker, Ausgleichsanspruch Rz 364 fi.

*7) Soweit sie fiir die vermittelnde Titigkeit gezahlt
wurden; Vergitungen fur die verwaltende Tatigkeit sind
hingegen bei der Berechnung des Rohausgleichs nicht
zu berticksichtigen.
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zahlt, dann erleidet er keine Provisionsverluste,
hat daher auch fiir diese Kunden keinen Aus-
gleichsanspruch. Allerdings ist diese gesetzliche
Regelung - wie bereits oben erwihnt — abding-
bar®®). Hat der VV daher einer solchen Provisions-
verzichtsklausel zugestimmt, dann verliert er diese
elgentlich bereits verdienten Uberhangprovisionen
und kann in diesem Fall auch einen Ausgleichsan-
spruch geltend machen®).

Zu beachten ist hier allerdings, dass das VU
einen Ausgleich nur fiir den Verzicht auf jene
Uberhangprovisionen zahlen muss, die aus Versi-
cherungsvertrigen mit neu zugefiihrten Kunden
stammen. Hat der VV einem Versicherungsnehmer,
der bereits vor Beginn seines Vertreterverhilinis-
ses Kunde des VU war, einen neuen Versicherungs-
vertrag vermittelt, dann wiren die Uberhangpro-
visionen aus diesem Versicherungsvertrag, sofern
darauf ab Vertragsende verzichtet wurde, nicht
ausgleichsféhig. Dies folgt daraus, dass nach der
derzeitigen Rechtslage in Osterreich nur Provi-
sionsverluste aus Geschaften mit neu zugefiihrten
Stammkunden bzw ,intensivierten” Altkunden
ausgleichspilichtig sind®).

5. Neue Kunden oder neue Versicherungsvertrige
ausgleichspfilichtig?

Nach § 24 HVertrG sind nur Provisionsverluste
aus Geschéften mit neu zugefithrten Kunden bzw
50 genannten ,intensivierten” Altkunden®), dh
solche, deren bereits bestehende Geschiltsverbin-
dung zum Unternehmer wesentlich erweitert wur-
de, ausgleichsfihig. AuBlerdem ist es fiir das Ent-
stehen eines Ausgleichs erforderlich, dass mit die-
sem neu zugefiihrten Kunden eine bestindige Ge-
schéftsverbindung entstanden ist, er also durch
wiederholte Geschiftsabschliisse zum Stammkun-
den geworden ist. Schlieflich ist fiir das Entstehen
eines Ausgleichs auch noch erforderlich, dass der
neu zugefiihrie Stammkunde auch hei Beendigung
des Vertrages zwischen VV und VU immer noch
Kunde des VU ist.

Die Anspruchsvoraussetzung ,, Zufilhrung neuer
Stammkunden” wire daher nur dann erfiillt, wenn
ein neu zugefiihrter Kunde mit dem VU zumindest
zwel Versicherungsvertréige, entweder in unmittel-
barer Aufeinanderfolge oder aber zur Deckung
verschiedener Risiken®), abgeschlossen hat.

Da es fir den VV schwierig sein diirfte, dem VU

durch den wiederholten Abschluss von Versiche-

rungsvertrigen mit demselben Kunden Stomm-
kunden neu zuzufiihren, stellt sich die Frage, ob

) ,Boweit nichts anderes vereinbart ist, gebiihrt . . .*;
& 8 Abs 2 HVertrG.

) Zur Berticksichtigung von Uberhangprovisionen
bei der Berechnung des Ausgleichs siehe erst jiingst
OGH 17. 12. 2002, 6 Ob 170/02x.

#) Nocker, Ausgleichsanspruch Rz 364 mwN, 370.

%) Nocker, Ausgleichsanspruch Rz 310 ff mwN,

) Nach der dsterreichischen Rechtslage sind ,Folge-
geschifte” nicht nur solche ,gleicher Art“, so dass hier
wohl auch Versicherungsvertrige, die ein anderes Risiko
decken sollen, darunter fallen.
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entgegen den klaren Wortlaut des Gesetzes die Ver-
mittlung neuer Versicherungswvertrdge, auch mit
Altkunden, ausgleichspflichtig ist. In Deutschland
st ja — wie bereits eingangs dargestellt — nach der
insoweit vom Warenvertreter abweichenden ge-
setzlichen Regelung®) ausschlieflich die Vermitt-
lung neuer Versicherungsvertrige, und zwar
gleichgiiltig, ob mit neu zugefithrten Einmalkun-
den, neu zugefiihrten Stammkunden oder mit Alt-
kunden ausgleichstihig; im zuleizt genannten Fall
ist es fiir das Entstehen eines Ausgleichs auch ge-
rade nicht erforderlich, dass die bereits bestehende
Geschiftsverbindung wesentlich erweitert wurde.
Jabornegg®} vertrat fiir Rechtslage zur Vorgiinger-
bestimmung des § 24 HVertrG - allerdings ohne
néhere Begriindung ~ die Auffassung, dass es sach-
gerecht sei, nicht nur auf die Zufithrung von Kun-
den, sondern auch auf die Vermittlung bzw den
Abschluss neuer Versicherungsvertrige — auch
mit ,alten” Kunden - abzustellen. Nicht ange-
bracht erscheine es aber, so wie in Deutschland
ausschliefilich auf die Vermittlung neuer Versiche-
rungsvertridge abzustellen, da die §§ 7%) und 8%
HVG 1921 durchaus analog anzuwenden seien.

Zur Losung der Frage muss man sich erneut die
Funktion des Ausgleichsanspruchs nach der der-
zeit geltenden Osterreichischen Rechtslage vor
Augen halten: er soll den Aufbau neuer, dauerhaf-
ter Geschaftsverbindungen durch den Handelsver-
treter, nicht aber das einzelne Geschift vergiiten.
Besteht bereits eine Geschiftsverbindung zwi-
schen Unternehmer und Kunden und vermittelt
der Handelsvertreter im Rahmen dieser bereits be-
stehenden Geschiftsverbindung ein neues Ge-
schift, dann erhilt er dafiir zwar eine Provision,
das Geschaft ist aber bei der Berechnung des Aus-
gleichs nicht zu berticksichtigen, weil eben keine
neue Geschiftsverbindung, also kein iiber das ein-
zelne Geschéft hinausreichender Mehrwert fiir den
Unternehmer entstanden ist. Nichis anderes kann
aber fiir den VV gelten. Vermittelt er den Ab-
schluss eines neuen Vertrages zwischen seinem
VU und einem Versicherungsnehmer, der bereits
Kunde des VU ist, dann schafft der VV durch die
Vermittlung dieses Geschéafts keinen iiber dieses
Geschéft hinausreichenden erheblichen Vorteil
mehr fiir das VU. _

Dies bringt — zugegeben — dort Probleme, wo der
VV einem Kunden des VU einen neuen Versiche-
rungsvertrag vermittelt. Hat hier der VV auf die
nach Vertragsende entstehenden Uberhangprovi-
sionen verzichtet, geblihrt ihm daffir auch kein
Ausgleich. Denn er erleidet diese Provisionsver-

) § 89b Abs 5 dHGB.

%) Jabornegg, DRAA 1885, 85 mit der Begriindung,
dass die §§ 7, 8 HV(G 1921 analog auch auf Vertragsver-
hiltnisse von VV anzuwenden seien, so dass es auch nicht
tatigkeitsbedingte Provisionen fiir angeworbene Versi-
cherungsnehmer gibe.

) Entspricht § 8 Abs 3 HVertrG iiber die Folgeprovi-
sion bzw die Kundenschutzprovision.

) Entspricht § 8 Abs £ HVertrG {iber die ,,Bezirkspro~
vision“.
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luste nicht aus Geschidften mit neu zugefiihrten
Kunden. Auch beim Warenvertreter wire die Si-
tuation rechtlich nicht anders zu beurteilen: Hat
der Warenvertreter zulassigerweise auf Uberhang-
provisionen verzichtet, dann kénnten nur jene
Uberhangprovisionen bei der Berechnung des
Ausgleichs berficksichtigt werden, die aus Ge-
schiften mit neu zugefithrten Stammkunden oder
intengivierten Altkunden stammen. Aufler Be-
tracht haben daher jene Uberhangprovisionen zu
bleiben, die fiir Geschiftsabschlisse mit nicht
ausgleichspflichtigen Einmalkunden oder nicht
intensivierten Altkunden verdient wurden.

6. Ausgleichspflichtige Provisionen

Voraussetzung fiir das Entstehen eines Aus-
gleichsanspruchs ist, dass der VV durch die Ver-
tragsbeendigung einen Provisionsverlust erleidet.

Erhélt daher der VV fiir die Vermittlung des Ab-
schlusses eines Versicherungsvertrages eine
»echte“?) Einmalprovigion, dann kann er bei Be-
endigung seines Vertretervertrages keinen Provi-
slonsverlust erleiden. Solche Geschiéfie sind daher
bei der Rohausgleichsberechnung nicht zu bertick-
sichtigen. Von einer echten Einmalprovision kann
aber wohl nur dann gesprochen werden, wenn eine
Rickbelastung der Provision bei vorzeitiger Auf-
losung des auf mehrere Jahre abgeschlossenen Ver-
trages nicht in Betracht kommt®),

Nach der hM sind auch beim Warenvertreter nur
jene Provisionsteile ausgleichsfihig, die fiir die
vermittelnde Tatigkeit, dh die Zuflihrung newer
Stammkunden und die wesentliche Erweiterung
bereits bestehender Geschiftsverbindungen, ge-
zahlt werden. Nicht ausgleichsfihig und damit
bei der Berechnung des Rohausgleichs®™} nicht zu
berticksichtigen ist daher jener Anteil, den der Un-
ternehmer dem Warenvertreter flir dessen ,ver-
waltende” Tatigkeit zahlt. Zur verwaltenden T&-
tigkeit gehiren beim Warenvertreter zB die Pilege
der Kundenadressen, die Abwicklung von Ge-
wihrleistungs- und Garantieanspriichen der Kun-
den, das Inkasso, sofern es nicht ohnehin durch
eine eigens bezeichnete Inkassoprovision vergiitet
wird, die Lagerhaltung od. Beim typischen Waren-
vertreter, dem vom Unternehmer nicht gerade ein
grofer Kundenstock zur weiteren Betreuung {iber-
lassen wurde, spielt diese verwaltende Titigkeit im
Vergleich zur ,werbenden” Tétigkeit eine unterge-
ordnete Rolle. Versuche in der Praxis, diesen An-
teil der verwaltenden Titigkeit und damit die Ho-
he der Vermittlungsprovision — im Unterschied zur

5 Trinkhaus, Versicherungsvermittlung 201 ff: Eine
solche liegt dann vor, wenn aus den Priamien der dem ers-
ten Versicherungsjahr folgenden Versicherungsperioden

‘weitere Provisionen nicht gezahlt werden oder vereinbart

sind.

%) Trinkhaus, Versicherungsvermittlung 210.

%) Bei der Ermittiung des Hochstbetrags nach § 24
Abs 4 HVertrG sind diese nach der hM hingegen schon
zu berticksichtigen; zB BGH 19. 11. 1970, VII ZR 47/69
= VersR 1971, 265 mit Anm Hdft.

Verwaltungsprovision — bereits im Vertrag festzu-
schreiben, wurde von der Rsp als Umgehung des
zwingenden Ausgleichsanspruchs insoweit unter-
bunden, als diese Aufteilung nicht den tatsichli-
chen Verhaltnissen entsprach™).

Auch fiir den VV kann nichts anderes gelten;
auch bei diesem ist nur der fiir die Vermittlung ge-
zahlte Anteil an der Provision ausgleichspflich-
tig™). In den Vertrigen — zumeist in den Provi-
sionsvereinbarungen — zwischen VV und VU {findet
man immer wieder den Versuch, die dem VV zu
zahlende Provision in Abschluss- und Folge- bzw
Betreuungsprovisionen aufzuteilen. Damit soll of-
fensichtlich erreicht werden, dass nur ein kleiner
Teil der dem VV gezahlten Provision als erfolgsab-
hingige Vermittlungs- bzw Abschlussprovision
nach Vertragsende fortgezahlt oder einer allfalli-
gen Ausgleichsberechnung zu Grunde zu legen
ist. Dass die Rsp sich an solche vertraglich verein~
barten Aufteilungen nicht gebunden fithlt, wurde
bereits erwihnt. Fiir die richtige Aufteilung wird
in den meisten Fallen auf den Einzelfall abzustel-
len sein: abhiangig davon, ob es sich um einen
Jkleinen® VV oder aber eine ,Generalagentur®
eines VU handelt, wird der Umfang der Verwal-
tungsaufgaben und der darauf entfallende Anteil
an der Gesamtvergitung auch unterschiedlich
grof} sein. Bei richtiger Betrachtung wird jener An-
teil an der Gesamtverglitung, der fiir die erfolgrei-
che Vermittlung des Abschlusses eines Versiche-
rungsvertrages gezahlt wird, allerdings immer
den griften Teil ausmachen™). Denn die VU zah-
len nicht fiir die Tatigkeit des VV, sondern fiir des-
sen Erfolg, dh letztlich den Abschluss eines Versi-
cherungsvertrages™). Betreut der VV nach Ab-
schluss eines Versicherungsvertrages - vereinba-
rungswidrig — nicht mehr diesen Kunden, zahlt
dieser aber dennoch laufend die Folgeprimien,
dann erhilt der VV trotzdem seine Folge- oder
.Bestandspflegeprovisionen“. Die Zahlung der
Folgeprimien durch den Versicherungsnehmer
stellt nur eine laufende , Ausfihrung” des Ge-
schifts iSd § 9 Abs 1 Z 3 HVertrG durch den Kun-
den dar, so wie bei einem von einem Warenvertre-
ter vermittelten Sukzessivlieferungs- oder Bezugs-
vertrag die Zahlung der einzelnen Lieferungen.
Auch bei stillschweigender Verlangerung des Ver-
sicherungsvertrages nach § 8§ Abs 1 VersVG wirkt
die urspringliche vermittelnde Tatigkeit ursich-
lich weiter™). Und Mitursdchlichkeit gentigt regel-
mibig fiir das Entstehen des Provisionsanspruchs.
Da bei Abschluss eines Versicherungsvertrages oft
ungewiss sein wird, wie lange dieser besteht, steht
zu diesem Zeitpunkt auch die Hohe der Provision,
die fiir die erfolgreiche Vermittlung des Versiche-

" BGH 10. 7. 2002, VIIL ZR 58/00 = BB 2002, 2151.

) StRsp seit BGH 4. 5. 1959, IT ZR 81/57 = VersR 1959,
427; Hoft, Nochmals: Kein Ausgleichsanspruch (§ 80b
HGB) des Versicherungsvertreters fiir Inkasso- und sons-
tige Verwaltungsprovisionen, VersR 1970, 97.

2} So auch Auer, DRAA 1975, 21.

) Trinkhous, Versicherungsvermittlung 216.

"y Trinkhaus, Versicherungsvermittlung 217 mwN.




Heft 2
Februar 2004

M. Nocker, Der Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters ,analog” § 24 HVertrG 63

rungsvertrags zu zahlen ist, noch nicht fest. Dies
ist bei Bezugsvertrigen, die von Warenvertretern
vermitteit werden, nicht anders. Da diese Geschif-
te erst mit Zahlung der bezogenen Leistungen
»ausgefithrt” werden, entsteht auch der Anspruch
auf die anteilige Vermittlungsprovision erst zu die-
sen Zeitpunkten™). Wire die Folge- oder ,Be-
standpflegeprovision® tatsichlich nur tétigkeits-
hedingte Verwaltungsprovision, dann miisste sie
wohl unabhingig vom Fortbestehen der einzelnen
Versicherungsvertriige, dh unabhingig von der
Dauer und der Hohe der eingehenden Folgepri-
mien gezahlt werden, sofern sich der VV nur um
die Erhaltung des Bestands bemiiht. Hingt hinge-
gen die Bestandpflegeprovision - so wie regelmé-
Big in der Praxis - von der Dauer und der Hohe
der eingehenden Folgepramien ab, dann handelt
es sich dabel um eine Erfolgsvergiitung fir die
Fortwirkung des urspriinglichen Vermittlungser-
folgs™). Denn dann zdhlt allein der Erfolg, und
nicht das Bemiihen.

Tatsachlich wird die Verwaltungstatigkeit, also
jene Tatigkeit, die nicht auf den Erhalt bestehen-
der oder die Vermittlung neuer Versicherungsver-
trige gerichtet ist™), beim typischen™) VV nur
einen geringen Teil seiner gesamten Tatigkeit aus-
machen™). Dazu zdhlen im Wesentlichen das in der
Praxis ohnehin eher selten anzutreffende Inkasso,
die Entgegennahme und Weiterleitung von Ande-
rungsanzeigen sowie die Mithilfe bei der Scha-
densregulierung?®’). Alle anderen T4tigkeiten zielen
entweder auf den Erhalt oder die Verlingerung
eines bestehenden Versicherungsvertrages, auf
die Erhéhung der Versicherungssumme oder den
Abschiuss neuer Vertrige ab und sind damit ver-
mittelnde Tatigkeit®).

Was ausgleichspflichtige vermittelnde/werben-
de und was nichi-ausgleichspflichtige verwaltende
Titigkeit ist, wurde bei anderen Absatzmitilern
schon bisher von der Rsp und Lit klar zu Gunsten
der werbenden Tétigkeit entschieden. So wird zB
das Betreiben und Offenhalten einer Tankstelle®?)

") Nach § 9 Abs 1 Z 3 HVertrG entsteht der Anspruch
auf Provision ,,wenn und soweit” der Dritte das Geschift
durch Erbringen seiner Leistung ausgefithrt hat.

") Dazu sehr ausfithrlich OGH 4. 3. 1986, 14 Ob 13/36:
Auer, DRAA 1975, 21.

™) Dazu gehdren sicherlich auch séimtliche Bemiithun-
gen, bestehende Versicherungsvertriage an die geinderten
— zumeist gestiegenen — Anforderungen anzupassen bzw
den Versicherungsnehmer davon abzuhalten, zB von der
Kiindigungsméglichkeit des § 8 Abs 3 VersVG Gebrauch
zu machen. :

") Bei groBen Versicherungsagenturen wird der Ver-
waltungsanteil wahrscheinlich hoher liegen, wenn gder
Versicherer diese Aufgaben auf die Agentur ausgelagert
hat.

") So auch Trinkhaeus, Versicherungsvermittlung 218,

") OGH 4. 3. 1986, 14 Ob 13/86.

"y Auer, DRdAA 1975, 21.

) OGH 28. 3. 2002, 8 ObA 290/01g = RAW 2003, 86;
OGH 28. 3. 2002, 8 ObA 299/01f = ASoK 2003, 91; der
BGH 10. 7. 2002, VIII ZR 58/00 = BB 2002, 2151 zihlte
beim Tankstellenhalter sogar das Inkasso zur werbenden
Tatigkeit. . . . _

und die Unterhaltung eines Tanklagers ebenso als
werbende Titigkeit angesehen wie etwa das Unter-
halten eines Schauraumes und von Vorfithrwagen
bei einem Kfz-Vertragshandler®). Versuche von
Unternehmern, den verwaltenden Anteil an der
Verglitung - ausgleichsmindernd — besonders hoch
anzusetzen, wurden von der Rsp unterbunden. Die
Tatigkeit des VV unterscheidet sich hinsichtlich
der Betreuung der Kunden nicht wesentlich von
jener des Warenvertreters. So wie der Warenvertre-
ter zu ,seinen” Kunden Kontakt halten wird, um
sie zu Folgegeschiften und damit zur Forifiihrung
der Geschiftsverbindung zu animieren, wird auch
der VV ,seine” Kunden regelmiBig kontaktieren,
um sie zB nach Ablauf der Bindungsfrist des § 8
Abs 3 VersV(G von der Ausiibung des Kiindigungs-
rechts abzuhalten und zur Fortfiihrung des Versi-
cherungsvertrages zu uberzeugen. Wodurch unter-
scheidet sich aber die Betreuungstitigkeit des Wa-
renvertreters, die darauf abzielt, dass der Kunde
Folgegeschifte titigt, von der Betreuungstatigkeit
des VV, die darauf gerichtet ist, dass der Versiche-
rungsnehmer - zB bei sich automatisch verldn-
gernden Versicherungsvertrigen nach § 8 Abs 1
VersVG — weiterhin am Vertrag festh#lt? Hat der
Warenvertreter Erfolg und schlieBt der von ihm ge-
brachte Kunde Folgegeschaite ab, dann erhilt der
Warenvertreter dafiir weiter Provisionen; hat der
VV Erfolg und macht der Versicherungsnehmer
von seiner Kiindigungsméglichkeit keinen Ge-
brauch, dann erhilt der VV dafiir seine — von der
Zahlung der Folgeprimien abhiéngigen — Folge-
provisionen. Sowoh! beim Warenvertreter - hier
unstrittig — als auch beim VV ist daher die fiir die
Betreuung oder ,Pflege” des Kundenstamms ge-
zahlte Provision eine erfolgsbedingte Vergiitung?®):

‘Ohne erfolgreiche Betreuung wird beim Warenver-

treter der Kunde keine Folgegeschifte abschliefen
und damit der Warenvertreter keine Folgeprovisio-
nen verdienen; und ohne erfolgreiche Betrenung
wird beim VV der Versicherungsnehmer von sei-
nem Kiindigungsrecht eher frither als spiter Ge-
brauch machen und damit der VV keine Folgepro-
vistonen mehr erhalten.

VL. Ergebnis

Bei analoger Anwendung des § 24 HVertrG auf
selbststindige VV hat der VV Anspruch auf Aus-
gleich einerseits fiir Provisionsverluste, die er aus
Versicherungsvertrigen erleidet, die nach Ende
des Vertretervertrages mit von ihm neu zugefithr-
ten Stammkunden oder ,intensivierten® Altkun-
den abgeschlossen werden (,Folgegeschifte®);
andererseits hat der VV aber auch Anspruch auf
Ausgleich fir solche Uberhangprovisionen, die
fir den Abschluss von Versicherungsvertrigen
mit den von ihm neu zugefiihrten Stammkunden
bzw ,intensivierten” Altkunden vom VU gezahlt

¥) Nocker, Der Ausgleichsanspruch des Kfz-Vertrags-

hindlers, ecolex spezial 2003, 173 ff.
#) AA aber zB Kiistner, Grundsitze Rz 233 ff mwN zur
dRsp.
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werden miissten, hitte der VV nicht darauf im Ver-
trag wirksam verzichtet.

Nicht ausgleichspflichtig sind hingegen echte
Einmalprovisionen, da bei Zahlung solcher Ein-
malprovisionen der VV durch die Vertragsbeendi-
gung keinen Provisionsverlust erleidet.

Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des
Rohausgleichs ist der fiir die Vermittiung gezahlte

Anteil an der Gesamtvergiitung, wobei der auf die
Verwaltung entfallende Anteil regelmaflis gering
sein wird. Fir die Berechnung des Héchstbetrags
nach § 24 Abs 4 HVertrG im Ausmal einer Jahres-
verglitung sind hingegen simtliche Provisionen,
auch der auf die verwaltende Titigkeit entfallende
Anteil und sonstigen Vergiitungen zu beriicksich-
tigen.




